SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1. US 411/2015-14

Ustavny siid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 7. oktébra 2015

predbezne  prerokoval - staznost [N

zastipeného advokdtkou JUDr. Emiliou Kor¢ekovou, advokatska kanceldria,
L. Novomeského 25, Pezinok, vo veci namietaného porusenia ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 46
ods. 1, &l. 48 ods. 2 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 a &l. 6 ods. 3
pism. ¢) Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 52/2009 a takto

rozhodol:

Staznost |G o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d'alej len ,tstavny sid“) bola 7. aprila

2015 dorucend staznost |G I ((alcj len

»stazovatel*), vo veci namietaného porusenia €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1, Cl. 48



ods. 2 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava“) a &l. 6 ods. 1 a &l. 6
ods. 3 pism. c) Dohovoru o ochrane Tudskych prav azdkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 5 T 52/2009 (d’alej aj ,,napadnuté konanie).

2. Zo staznosti azjej priloh vyplyva, Ze v napadnutom konani vedenom
pred okresnym sidom je staZzovatel ako obZalovany trestne stthany pre pokus obzvlast
zavazného zlocinu podvodu podla § 14 ods. 1 k § 221 ods. 1 a 4 pism. a) Trestného zdkona
a zlo¢in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) Trestného
zakona. ObZzaloba bola podand 24. aprila 2009. Uznesenim okresného sudu sp. zn. 5 T 52/09
zo 14. aprila 2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky
sud) sp. zn. 4 Tos 51/2014 z 15. maja 2014 bol staZzovatel vzaty do vizby. Jeho Ziadost
o prepustenie z vdzby okresny sud uznesenim sp. zn. 5 T 52/09 zo 4. decembra 2014
zamietol. Na zdklade sfazovatelom podanej sfaznosti krajsky sid uznesenim sp. zn.
1 Tos 1/2015 z 15. janudra 2015 uznesenie okresného sudu zru$il a nariadil okamZité

prepustenie stazovatel'a z vidzby (ktord trvala od 12. aprila 2014 do 15. januara 2015).

3. V staznosti podanej ustavnému sudu sfaZzovatel namieta priefahy v konani
okresného sudu vo veci vedenej pod sp. zn. 5 T 52/09, ktoré ani v Case podania sfaznosti
nie je vinou okresného sudu po viac ako 5 rokoch a 11 mesiacoch konania pravoplatne
ukoncené, v dosledku coho dochddza k poruseniu zdkladného prava staZzovatela
na prerokovanie jeho trestnej veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a poruSeniu prava na prejednanie trestnej veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

4. Stazovatel dalej uvadza, Ze k poruSeniu dalSich v bode 1 oznacenych prav
podrla tstavy a dohovoru doSlo postupom okresného sudu, ktory nereSpektoval zivizny
pokyn krajského sudu obsiahnuty v uzneseni sp. zn. 1 Tos 1/2015 z 15. januéra 2015,

nezopakoval ukony uskutocnené v obdobi od 2. septembra 2014 do 15. januara 2015



po rozhodnuti o ndmietke zaujatosti uplatnenej proti zdkonnému sudcovi a 23. marca 2015

na hlavnom pojedndvani vo veci rozhodol odsudzujicim rozsudkom.

5. V dalSej casti sfaZznosti stazovatel uvddza, Ze mu okresny sdd ,,neumoznil
plnohodnotnii realizdciu jeho prdva na posledné slovo podla § 275 Trestného poriadku“,
¢oho ddkazom je zdpisnica o hlavnom pojedndvani z 23. marca 2015. Podla stazovatela ,,je
nespornym, Ze predseda sendtu s vopred pripravenym vmyslom po skonceni zdverecnych
re¢i a pred odchodom na zdverecnii poradu neudelil obZalovanému posledné slovo, hoc bol
k tomu povinny*“, dosledkom c¢oho je porusenie jeho , prdva na obhajobu, prdva rovnosti,
prava na kontradiktornost siidneho konania (trestného)*. StaZovatel podal hned

na hlavnom pojedndvani odvolanie proti rozhodnutiu o vine a treste.

6. StaZovatel v suvislosti s namietanym postupom okresného sidu tieZ uviedol:

,, Porusovatel si bol vedomy svojho nezdkonného konania ako aj skutocnosti, Ze
staZovatel sa okamZite voci svojvolnému konaniu predsedu sendtu a teda aj porusovatela
odvold, ¢o iba predlZi stav prdvnej neistoty staZovatela o vysledok konania ako celok.

Vzhladom na zdvainé a podla staZovatela tnimyselné pochybenie poruSovatela je
nespornym, Ze vec sa opdtovne vrdti porusovatelovi na dalsie konanie a rozhodnutie,
pretoZe staZovatel sa svojho prdva na zopakovanie vysluchu svedkov nezdkonne
vypocuvanych porusovatelom v obdobi od 02.09.2014 do 15.01.2015, tak ako to nariadil
Krajsky siud v Bratislave... nevzdal a navyse trvda na vypocuti svedka obZaloby

I <o/¢ho pritomnost udajne sid a ani policia nezabezpelili
do nezdkonného rozhodnutia dria 23.03.2015...

7. Podla ndzoru sftaZovatela bol postup okresného sidu na hlavnhom pojedndvani
konanom 23. marca 2015, ktorym staZzovatelovi odinal pravo posledného slova tak, ako to
predpokladaji ustanovenia Trestného poriadku, nielen nezdkonny, ale aj nepredvidatelny,
teda porusujuci princip pravnej istoty, pricom ide o procesné pochybenie takej intenzity,
ktoré ma vo svojich dosledkoch ustavnopravnu relevanciu. StaZovatel preto nepovazuje

namietany postup okresného sidu z tstavného hladiska za akceptovatelny a udrzatelny.



8. Stazovatel preto navrhol, aby ustavny sud po prijati staznosti na d’alSie konanie
nalezom takto rozhodol:

» 1. Zdkladné prava | N odlc ¢l 1 ods. 1, ¢l 2 ods. 2, &l 46
ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prdva podla &l. 6 ods. 1
a cl. 6 ods. 3 pism. c) Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobéd postupom
Okresného sidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 5T 52/2009, ktorym mu Okresny
sud Bratislava I znemoznil realizdciu jeho prdva posledného slova porusené boli.

2. I ) iodva financné zadostucinenie v sume 10.000,- Eur,

ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatif do 2 mesiacov od prdvoplatnosti ndlezu.
3. T ) i:dva tihradu trov konania v sume 462,95 € (slovom
StyristoSestdesiatdva eur a devdtdesiatpdt centov), ktoré je Okresny sud Bratislava 1

povinny zaplatif na ucet jej prdvnej zdstupkyne...

II.

9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezadvislym sudnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Ustavny sdd podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnhom
sude) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého

navrhu dstavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavhom sude



nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemda ustavny sud pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemajui zakonom
predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny stid mdZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.LA K namietanému poruseniu ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50
ods. 3 ustavy a ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru postupom okresného siidu v napadnutom

konani

11. V €l. 127 ods. 1 astavy je zakotveny princip subsidiarity, podla ktorého dstavny
sud mozZe konaf o namietanom poruseni prav sfaZzovatela a vecne sa zaoberaf sfaznosfami
iba vtedy, ak sa staZovatel nemdze domdhat ochrany svojich prav pred vieobecnym sidom.
Namietané poruSenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd teda automaticky
nezakladd aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial ustavny sud
pri predbeZnom prerokovani sfaznosti fyzickej osoby alebo prdvnickej osoby zisti, Ze
ochrany tohto zdkladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel
moze domoOct vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov népravy,
pripadne inym zdkonne upravenym sposobom pred inym stidom alebo pred inym Stitnym
organom, musi takuto staznosf odmietnuf z dovodu nedostatku svojej prdvomoci na jej
prerokovanie (napr. m. m. 1. US 103/02, 1. US 6/04, 1. US 122/05, 1V. US 179/05,
IV. US 243/05, II. US 90/06). Ustavny sid predstavuje v tejto sdvislosti wultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane dstavnosti podielaji. Opacny zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného siudu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zdkona o dstavnom sdde (III. US 149/04, TV. US 135/05).



12. Stazovatel predovSetkym namieta postup okresného sidu, ktorym mu bola
znemoznend realizdcia jeho prava na posledné slovo, v dosledku ¢oho malo byf porusené
jeho pridvo na obhajobu, prdvo na rovnosft aprincip kontradiktornosti konania.
Podla stazovatela okresny sud pochybil tiezZ tym, Ze nereSpektoval zavizny pokyn krajského
sidu a po rozhodnuti onamietke zaujatosti uplatnenej proti zdkonnému sudcovi
nezopakoval dkony (vysluchy svedkov) uskutocnené v Case po podani ndmietky zaujatosti.

13. Aplikujuc princip subsidiarity na trestné konanie dstavny sud vo svojej doterajsej
judikature opakovane zdoOraziuje, Ze trestné konanie od svojho zaciatku az po koniec je
procesom, v ktorom sa v rdmci vykondvania jednotlivych tdkonov a realizdciou pravnych
garancii ochrany prav a slobod dotknutych osdb moZu zo strany organov ¢innych v trestnom
konani napravat, resp. korigovaft aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonceni
mozno na ustavnom stde namietaf pochybenia znamenajice poruSenia prav a slobod
oznatenych v ¢l. 127 ods. 1 dustavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu

(napr. I1. US 3/02, I11. US 18/04, IV. US 76/05, IV. US 220/07).

14. Podla § 306 ods. 1 Trestného poriadku opravnym prostriedkom proti rozsudku

sidu prvého stupiia je odvolanie.

15. Podla § 307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku ak tento zdkon neustanovuje
inak, rozsudok mdze odvolanim napadnuf obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho

priamo tyka...

16. Podla § 307 ods. 2 Trestného poriadku osoba oprdavnend podaf odvolanie
proti niektorému vyroku rozsudku moZze ho napadnuf aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny,
ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchddzalo rozsudku, ak toto porusenie

mohlo spOsobif, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

17. Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sid zrusi napadnuty rozsudok aj



a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchéadzali,
najmi preto, Ze boli poruSené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecif objasnenie veci alebo
pravo obhajoby...

c¢) ak vzniknd pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov,

na ktorych objasnenie treba dokazy opakovat alebo vykonat d’alSie dokazy...

18. Z citovanych ustanoveni procesnoprdvneho predpisu, ktorym sa riadi napadnuté
trestné konanie vyplyva, Ze sftaZzovatel mal k dispozicii udinny pravny prostriedok—
odvolanie, prostrednictvom ktorého mohol dosiahnuf népravu pripadného zdsahu do nim
oznaCenych zdkladnych prav zaruCenych dustavou apriava zaruceného dohovorom
namietanym postupom okresného sidu. Zo samotnej staznosti vyplyva, Ze staZzovatel tento
pravny prostriedok ochrany nim oznacenych prav aj vyuZil a okamzite na hlavnom
pojednavani podal proti vyrokom rozsudku o vine a treste odvolanie. Preto pravomoc
poskytnif ochranu oznadenym prdvam sfazovatela ma v sicasnej dobe krajsky sid

v odvolacom konani, ¢im je zdroven vyli¢end pravomoc ustavného stidu.

19. Vychadzajic z uvedeného ustavny sid po predbeZznom prerokovani staznost
stazovatela v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu

nedostatku svojej pravomoci.

ILB K namietanému poruSeniu ¢l. 48 ods. 2 tustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom okresného sidu v ozna¢enom konani

20. Predmetom sfaznosti je aj staZzovatelom namietané porusenie jeho zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tdstavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 52/2009.



21. Podla § 24 pism. b) zdkona o dstavnom stide ndvrh nie je pripustny, ak tstavny

sud v tej istej veci kona.

22. Prekdzka prv zacatého konania (litispendencia) brani tomu, aby na dstavnom
sude prebiehali dve konania, pripadne viac konani v tej istej veci. TotoZnost veci je dana
pri zhode predmetu konania, skutkovych okolnosti, z ktorych sa uplatnené pravo vyvodzuje,
a identity ucastnikov konania. O prekédzku litispendencie nejde, ak chyba ¢o len jeden

z uvedenych znakov totoZnosti veci.

23. Ustavny std zistil, Ze na zdklade sfaZnosti staZovatela dorudenej tstavnému stidu
13. augusta 2014 uz prebieha pred ustavnym stdom v tej istej veci konanie pod sp. zn.
I1. US 579/2015 (p6vodne pod sp. zn. Rvp 9929/2014), predmetom ktorého je stazovatefom
namietané poruSenie zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov
podla Cl. 48 ods. 2 tstavy a prdva na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru v totoznom konani. Ustavny sid uznesenim sp. zn. II. US 579/2015

z 10. septembra 2015 prijal staznost staZzovatela v tejto Casti na d’alSie konanie.

24. Ustavny sid konstatuje, Ze zalatie konania s niZSou spisovou znackou
(Rvp 9929/2014) bréni tomu, aby vo veci prebiehalo dalSie konanie s vySSou spisovou
znackou (Rvp 4995/2015), a preto bolo potrebné staznost staZzovatela v tejto Casti odmietnuf

pre nepripustnost podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 24 pism. b) zakona o ustavnom sude.

25. KedZe staznost bola ako celok odmietnutd a rozhodnutie o priznani primeraného
finan¢ného zadosfucinenia a dhrady trov konania je viazané na vyslovenie porusSenia prava
alebo slobody stazovatela (¢l. 127 ods. 2 prva veta ustavy), ustavny sud o tychto navrhoch
stazovatela uzZ nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. oktobra 2015






